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USTAVNI SUD REF;UBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-1625/2014 i dr.
Zagreb, 18. srpnja 2014.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda,
te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario JeluSic,
Davor Krapac, Ivan Matija, Antun Palarié, Dugka Sarin i Miroslav Separovic,
rieSavajuci o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 18. srpnja 2014. donio je

RJESENJE

l. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o uskrati
prava na uvecCanje plaée po osnovi ostvarenih godina radnog staZza ("Narodne
novine" broj 41/14.).

. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor je na 12. sjednici odrzanoj 21. ozujka 2014. donio Zakon o
uskrati prava na uvecCanje plate po osnovi ostvarenih godina radnog staza (u
daljnjem tekstu ZUPUP). ZUPUP je objavljen u "Narodnim novinama" broj 41 od 31.
ozujka 2014., a stupio je na snagu 1. travnja 2014.

2. Do dana dono$enja ovog rjeSenja, Ustavni sud zaprimio je ukupno 521
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih ¢lanaka
ZUPUP-a odnosno ZUPUP-a u cjelini.

2.1. Zasebne prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
ZUPUP-a podnijelo je devet sindikata:

- Sindikat drzavnih i lokalnih sluzbenika Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
SDLSRH) podnio je prijedlog 2. travnja 2014. (predmet broj: U-1-1625/2014);

- Matica hrvatskih sindikata (u daljnjem tekstu: MHS) podnijela je prijedlog 7. travnja
2014. (predmet broj: U-1-1693/2014);

- Nacionalni sindikat policije Ministarstva unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu:
NSPMUP) podnio je prijedlog 7. travnja 2014. (predmet broj: U-1-1702/2014);

- Carinski sindikat Hrvatske i Sindikat Porezne uprave Hrvatske (u daljnjem tekstu:
CSH/SPUH) podnijeli su prijedlog 8. travnja 2014. (predmet broj: U-1-1716/2014),



- Samostalni sindikat zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske (u daljnjem tekstu:
SSZSSH) podnio je prijedlog 14. travnja 2014. (predmet broj: U-1844/2014),

- Nezavisni hrvatski sindikati (u daljnjem tekstu: NHS) podnijeli su prijedlog 25.
travnja 2014. (predmet broj: U-1-2048/2014),

- Sindikat policije Hrvatske (u daljnjem tekstu: SPH) podnio je prijedlog 23. svibnja
2014. (predmet broj: U-1-2596/2014), i

- Sindikat zaposlenika u djelatnosti socijalne skrbi Hrvatske (u daljnjem tekstu:
SZDSSH) podnio je prijedlog 30. lipnja 2014. (predmet broj: U-1-3221/2014).

2.2. Prijedlozi za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZUPUP-a koje su podnijele fizicke
osobe identi€ni su prijedlozima koje su podnijeli pojedini sindikati. Brojevi
ustavnosudskih predmeta pod kojima se vode prijedlozi predlagatelja fiziCkih osoba,
kao i podaci o samim predlagateljima fizickim osobama, sadrzani su u posebnom
dodatku ovog rjesenja, koji se smatra njegovim sastavnim dijelom.

Dan objave u "Narodnim novinama", sluzbenom listu Republike Hrvatske, ovog
rieSenja zajedno s posebnim dodatkom smatra se danom njegove dostave svakom
pojedinom predlagatelju navedenom u dodatku.

3. Sindikati MHS, CSH/SPUH, SSZSSH i SZDSSH te znatan dio predlagatelja
fiziCkih osoba predlozili su na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisc¢eni tekst,
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) obustavu primjene ZUPUP-a do donoSenja
konacCne odluke Ustavnog suda.

4. Na temelju c¢lanka 25. Ustavnog zakona zatrazena su odcitovanja o
prijedlozima od Ministarstva rada i mirovinskog sustava Republike Hrvatske i
Ministarstva uprave Republike Hrvatske.

Il. POSTUPAK DONOSENJA | SADRZAJ ZUPUP-a

5. Vlada Republike Hrvatske uputila je u parlamentarnu proceduru "Prijedlog
zakona o uskrati prava na uvecanje pla¢e po osnovi ostvarenih godina radnog staza
s Konacnim prijedlogom zakona za hitni postupak" aktom od 5. ozujka 2014. (klasa:
022-031/14-01/42, urbroj: 50301-05/05-14-1). Za taj se prijedlog u nastavku koristi
kratica: P.Z. 635/14.

U poglavlju Il. P.Z. 635/14 pod nazivom "Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se
ureduju zakonom te posljedice donoSenja zakona" predlagateljica ZUPUP-a je
navela:

"Republika Hrvatska nalazi se u teSkoj gospodarskoj situaciji uslijed
viSegodiSnje recesije. Realna ekonomska aktivnost u 2012. godini bila je manja za
gotovo 11% u odnosu na 2008. godinu. U isto vrijeme, industrijska proizvodnja
smanjena je za preko 16%, broj zaposlenih osoba pao je za oko 160 tisu¢a, a broj
umirovljenika porastao za viSe od 70 tisuca.

U 2013. godini zabiljezena su daljnja negativna kretanja.

(...)

PogorSanje domacih makroekonomskih uvjeta, potpomognuto negativnim
kretanjima u medunarodnom okruzenju, imalo je znacCajan utjecaj na slabije



prikupljanje prihoda proracuna koje bi bilo jo§ izrazenije da nije bilo zakonskih
izmjena poreznog sustava.

Kretanje rashoda u velikoj mjeri odredeno je trod8kovima financiranja javnog
duga koji je znagajno narastao uslijed visegodisnjih deficita i preuzetih dugova javnih
poduzeca, kao posljedica loSeg upravljanja. Tako je, prema statistickoj metodologiji
Eurostata ESA 95, u razdoblju 2009. do 2011. godine, manjak proracuna opce drzave
zabiljezio je rast s 5,3% BDP-a na 7,8% BDP-a, 3to je prije svega proizaslo zbog
izostanka strukturnih reformi nuznih za dugoroénu odrzivost javnih financija. U 2012.
godini manjak proracuna opée drzave iznosio je 5% BDP-a. Istodobno, javni dug
porastao je za 63 milijarde kuna odnosno s 36,6% BDP-a u 2009. godini na 55,5%
BDP-a u 2012. godini. Takav porast javnog duga doveo je do znaCajnog rasta troska
njegova financiranja odnosno rashoda za kamate koje su u 2012. godini iznosile 8,9
milijardi kuna.

Planirani manjak u 2013. godini iznosi 18,4 milijarde kuna ili 5,5% BDP-a, iz
Cega proizlazi da ¢e javni dug, kao i troSak kamata, i dalje zna€ajno rasti. Proracun za
2014. godinu pokazuje daljnji rast deficita i to na 19,2 milijarde kuna ili 5,5% BDP-a,
uslijed rasta rashoda za kamate koje Ce iznositi 12,1 milijardu kuna te porasta
rashoda povezanih s ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju od oko 4,3
milijarde kuna.

Time ovi rashodi ograni¢avaju kretanje svih ostalih kategorija proracunskih
rashoda.

Projicirani deficiti te neizvjestan i spor oporavak ekonomskog rasta u idu¢im
godinama dodatno ¢e poveéati razinu javnog duga, koji ¢e ve¢ u 2014. godini prijeci
razinu od 60% BDP-a.

Republika Hrvatska je zapocCela niz procedura ekonomskog upravljanja
ustrojenih na razini Europske unije. To se prije svega odnosi nha Pakt o stabilnosti i
rastu Ciji je cilj osigurati odrzZivost javnih financija. S obzirom da deficit opée drzave
prelazi granicu od 3%, a dug od 60% BDP-a, pokrenuta je korektivha procedura
prekomjernog deficita Ciji je cilj u najkraéem razumnom roku dosti¢i predvidene
razine. Europska komisija je pokrenula proceduru prekomijernog deficita za Republiku
Hrvatsku i uskoro se oCekuje usvajanje programa fiskalne prilagodbe, koji Vije¢e EU
zahtijeva od Republike Hrvatske.

U ovom trenutku iznimno nepovoljnih kretanja u gospodarstvu, zadrzavanje
prava proisteklih iz trenutno vazecih zakonskih propisa znadcilo bi pritisak na daljnji
rast manjka prora¢una i javnog duga. Produbljivanje fiskalnih neravnoteza moglo bi
dovesti do dodatnog pada kreditnog rejtinga te daljnjeg porasta cijena zaduZivanja
drzave, ali i ukupnog gospodarskog sustava. To bi predstavljalo teret za ukupnu
konkurentnost gospodarstva i odrzivost duga.

S obzirom na to da iz navedenih pokazatelja ekonomskih kretanja proizlazi
kako se upravo predlozenim mjerama osigurava gospodarski napredak Vlada
Republike Hrvatske smatra opravdanim i potrebnim donijeti predloZeni zakon. Naime,
u uvjetima oskudice i gospodarske krize uloga drzave posebno je naglasena. Njezina
duznost je razliCitim mjerama gospodarske politike u skladu s gospodarskim
mogucnostima urediti razinu gospodarskih i socijalnih prava, odnosno poticati
gospodarski napredak, odnosno nuzno je provesti daljnje mjere fiskalne Stednje radi
smanjenja javnog duga.

U tom smislu, namece se i nuznost preispitivanja troSkova rada u drzavnoj
sluzbi i javnim sluzbama. Da bi javna vlast u promijenjenim gospodarskim i socijalnim
okolnostima djelotvorno zastitila dobrobiti pojedinaca i same druStvene zajednice,
osiguravajuéi pri tome ostvarenje navedenih temeljnih vrednota, njezina ustavna
ovlast i duznost je prilagoditi zakonsko uredenje tim novim prilikama, $to ukljucuje i
redefiniranje odredenih prava.

U ovom trenutku se na podrucju rada drzavnih i javnih sluzbi primjenjuje niz
kolektivnih ugovora, odnosno sporazuma i drugih ugovora, koji su zakljucivani u
vrijeme boljeg gospodarskog stanja, rasta plac¢a i drugih materijalnih prava, a koje u



5.1.

vrijeme recesije i nuznih mjera Stednje, vise nije moguce u potpunosti postivati. Zbog
odrzanja fiskalne stabilnosti troskova zaposlenih u drzavnim tijelima i javnim
sluzbama uocCeni problem nedostataka sredstava za poStivanje ugovorenih
materijalnih prava, moguce je rijesiti ili na naCin da se privremeno ogranic¢e neka od
tih ugovorenih prava ili da se smanjenjem broja zaposlenih smanje ukupni troskovi
zaposlenih.

Zbog odrzavanja fiskalne odrzivosti sustava drzavnih i javnih sluzbi, koji bi
ujedno omogucio odrzavanje postoje¢e razine zaposlenosti, potrebno je smanijiti
ukupna sredstva troSkova rada. Obzirom da su neka materijalna prava i uvecanja
placa u drzavnim i javnim sluzbama ugovorena nizom kolektivnih ugovora, od kojih su
neki i otkazani, a primjenjuju se jo§ u otkaznom roku od tri mjeseca, uvazavajuéi
okolnost da se materijalna prava zaposlenih u drzavnim i javnim sluzbama financiraju
u pravilu od istovjetnih javnih i fiskalnih prihoda, posebnu brigu je potrebno voditi o
nuznosti da opseg i visina njihovih prava bude ujednacena.

Bududéi da se ni do kraja ove godine ne oCekuje rast bruto domaceg proizvoda,
nuzno je i u drzavnim i svim javnim sluzbama, uskratiti isplatu povecéanja plac¢a, koje
se ostvaruje temeljem broja ostvarenih godina radnog staza.

Plaée zaposlenih u drzavnoj i javnim sluzbama obraCunavaju se kao umnozZak
osnovice za izra€un place i 0,5% za svaku navrdenu godinu rada.

Pri tome je kolektivnim ugovorima za zaposlene u drzavnoj i javnim sluzbama
jo$ dodatno ugovoreno pravo na postotno uvecéanje koeficijenata sloZzenosti poslova,
odnosno uvecéanje place za 4, 8 i 10 postotnih poena nakon ostvarenih 20, 30 i 35
godina radnog staza ugovoreno, a ostvaruje se na nacin da po osnovi jednog dijela
kolektivnih ugovora (srednjoskolsko i osnovnoSkolsko obrazovanje te socijalna skrb)
postotno uvecanje ovisi o ukupno ostvarenom radnom staZzu, a po osnovi drugog
dijela (drzavna sluzba, znanost i visoko obrazovanje, zdravstvo i kultura) ovisi o
radnom stazu u ustanovama pripadajuce djelatnosti.

S obzirom da se na dohodak od 0,5% za svaku navrSenu godinu rada jo$
dodaje kolektivnim ugovorima ugovoreno uvecanje place za 4, 8 i 10% po istoj
oshovi, u uvjetima gospodarske krize i prekomjernog deficita, smatra se opravdanim
da se zbog fiskalne odrzivosti i o€uvanja zaposlenosti, za 2014. godinu uskrati pravo
na predmetno dvostruko uvecanje place po istoj pravnoj osnovi.

Uskratom prava na uvecanje koeficijenta sloZenosti poslova, odnosno plaéa
zaposlenima u drzavnim i javnim sluzbama u 2014. godini, a koja obveza proizlazi
samo i isklju€ivo iz ugovorenih obveza, a ne iz zakona i drugih propisa, ostvarit Ce se
odgovarajuéi dio potrebnih usteda u drzavhom prora¢unu Republike Hrvatske."

Vlada Republike Hrvatske, kao predlagateljica ZUPUP-a, predlozila je u P.Z.

635/14 donosenje zakona po hithom postupku, uz sljedecée obrazlozenje:

6

"Temelj za donoSenje ovoga Zakona po hithom postupku nalazi se u odredbi
Clanka 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj 81/2013), a to su
osobito opravdani drzavni razlozi, odnosno potreba da se u uvjetima gospodarske i
financijske krize, te njenog negativhog utjecaja na fiskalnu odrZivost drZavnog
proraCuna i zaposlenost, smanjenjem troskova rada oCuva $to veéi broj radnih mjesta
u javnim sluzbama. Iz navedenih razloga predlaze se i stupanje Zakona na snagu
prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama."

Dana 7. ozujka 2014. prihvacena je primjena hitnog postupka (80 glasova

"za", 25 "protiv"). O toj su se toCki dnevnog reda oc€itovali Odbor za zakonodavstvo,
Odbor za rad, mirovinski sustav i socijalno partnerstvo i Odbor za financije i drzavni
proracun.



Rasprava o P.Z. 635/14 zakljuCena je u Hrvatskom saboru 12. ozujka 2014. ZUPUP
je donesen na 12. sjednici 21. ozujka 2014. sa 77 glasova "za", 18 glasova "protiv" i
4 "suzdrzana" glasa zastupnika. Prethodno je reCeno da je objavljen u "Narodnim
novinama" broj 41 od 31. oZujka 2014., a stupio je na snagu 1. travnja 2014.

7.

7.1
82/12.

8.

ZUPUP se sastoji od Cetiri ¢lanka koji glase:

"Clanak 1.

Ovim se Zakonom uskracuje pravo na uvecanje place po osnovi ostvarenih
godina radnog staza, koje je kolektivnim ugovorima ugovoreno u visini od 4, 8 i 10
posto, i to:

1. za zaposlene u drzavnim sluzbama kao uvecéanje koeficijenta sloZzenosti
poslova radnog mjesta

2. za zaposlene u javnim sluzbama kao uvecéanje koeficijenta slozenosti
poslova radnog mijesta ili kao uvecanje osnovice za izraun place ili kao uvec¢anje
place izraCunate kao umnozak osnovne place i dodataka s osnova uvjeta rada.

Clanak 2.
Pravo iz ¢lanka 1. ovoga Zakona uskracuje se od 1. travnja 2014. do 31.
prosinca 2014.

Clanak 3.
Na prava iz odredbe Clanka 1. ovoga Zakona ne primjenjuje se odredba
¢lanka 7. stavka 3. Zakona o radu (‘Narodne novine' br. 149/09., 61/11., 82/12. i
73/13.).

Clanak 4.
Ovaj Zakon stupa na shagu prvoga dana od dana objave u 'Narodnim
novinama'."

Clanak 7. stavak 3. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 149/09., 61/11.,
i 73/13.), koji je ZUPUP-om suspendiran od primjene, glasi:

"Sloboda ugovaranja
Clanak 7.

(..)

(3) Ako je neko pravo iz radnog odnosa razliCito uredeno ugovorom o radu,
pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnic¢kog vije¢a i poslodavca,
kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako
ovim ili drugim zakonom nije drukg¢ije odredeno."

lll. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

Prigovori predlagatelja (sindikata) prikazuju se prema vremenskom redoslijedu

njihova zaprimanja na Ustavhom sudu. Kod citiranja navoda koji su u izvorniku
oznaceni tamnijim otiskom, takav otisak izostavljen je kao nepotreban.

9.

Predlagatelj SDLSRH (predmet broj: U-1-1625/2014) osporava suglasnost s

Ustavom cClanaka 1. i 2. ZUPUP-a. Navodi predlagatelja mogu se svesti na tvrdnje da
postupak donoSenja i objave te sam predmet uredenja ZUPUP-a nisu suglasni s
Ustavom. U pogledu objave osporenog ZUPUP-a predlagatelj istice:



"... lako Zakon ima svega Cetiri ¢lanka, a Saboru je izglasan 21. ozujka 2014.,
objavljen je u Narodnim novima broj 41/14 oznacenih s datumom 31. ozujka 2014.
godine.

No, u stvarnosti je objavljen na portalu Narodnih novina 1. travnja u jutarnjim
satima, a u prodavaonici Narodnih novina u Ulici kralja Drzislava 14 u Zagrebu nije ga
se moglo kupiti u 8:45 sati ujutro istog dana.

To znaci da je objavljen s laznim, ranijim datumom objave od stvarnog
datuma, tj. 1. travnja 2014. godine.

Ovo je od narocite vaznosti s obzirom na Cinjenicu da Zakon, ¢lankom 2.
ureduje uskratu prava iz kolektivnih ugovora pocéevsi od 1. travnja 2014. godine, a sto
je u koliziji s ¢lankom 4. Zakona, prema kojem on stupa na snagu prvog dana od
dana objave u Narodnim novinama i na taj nacin proizvodi nedozvoljene povratne
ucinke."

U pogledu predmeta uredenja ZUPUP-a (uskradivanja prava iz kolektivnih ugovora
za zaposlene u drzavnim i javnim sluzbama) predlagatelj navodi:

9.1.

. pravo na kolektivho pregovaranje i uzivanje njime ugovorenih prava
zagarantirano je Clankom 56. stavkom 1. Ustava RH, koji propisuje da se pravo
zaposlenih i ¢lanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje
ureduje zakonom i kolektivnim ugovorom, dok Zakon o radu, ¢lancima 56., 255., 256.
i 257. propisuje duznost postivanja propisa u svezi s radnim odnosom, pa tako i
kolektivnim ugovorom, odnosno predmet kolektivnih ugovora, obvezu kolektivhog
pregovaranja u dobroj vjeri i osobe koje obvezuje kolektivni ugovor.

Pored toga, pravo na kolektivho pregovaranje propisano je i ¢lankom 28.
Povelije o temeljnim pravima Europske unije, a ono podrazumijeva i postivanje
sklopljenih kolektivnih ugovora.

(...

Iz navedenog nedvojbeno proistieCe da je Vlada RH, kao poslodavac i
potpisnik Kolektivhog ugovora, imala obvezu, u slu€aju nemogucnosti izvrSavanja
obveze isplate prava iz ¢lanka 45. Ugovora, drugoj strani predloZiti izmjenu Ugovora,
Sto Vlada nije ucinila, ve¢ se svoje obveze 'razrijeSila’ predlaganjem Zakona o uskrati
isplate ugovorenih prava, a koji je Hrvatski sabor i donio 21. oZujka 2014.

(..)

Ovakvim postupanjem Vlada RH je povrijedila ustavno i zakonsko pravo na
kolektivnho pregovaranje i sklapanje kolektivnih ugovora te u pravhom prometu
obezvrijedila kolektivne ugovore, a sve pod izlkom navodne nemogucnosti
derogiranja pravnog poretka u uvjetima teSke gospodarske situacije 'uslijed
videgodisnje recesije'.

Medutim, Cinjenica 'viSegodiSnje recesije’, koja traje vec¢ Sest godina, ne moze
biti izlika za derogiranje pravnog poretka, ustavnih i zakonskih prava, jer je o€ito da
se radi o trajnom nepovoljnom stanju, Cije posljedice Vlada pokuSava 'ublaziti'
donoSenjem zakona po hithom postupku i suspendiranjem ustavnih i zakonskih prava
gradana.

Ovo je tim viSe neopravdano $to su se sindikati drzavnih i javnih sluzbi tijekom
krize kroz postupak izmjena i dopuna kolektivnih ugovora i zakljuenja i izmjena i
dopuna sporazuma dogovorno i solidarno odrekli Citavog niza materijalnih prava,
pristali na smanjenja place, a zadnjim dodatkom Kolektivnhom ugovoru za drZzavne
sluzbenike i namjestenike pristali na neisplatu dijela materijalnih prava do kraja
vazenja ugovora, tj. do 1. kolovoza 2016."

Predlagatelj MHS (predmet broj: U-1-1693/2014) u vrlo opSirnom prijedlogu

smatra da osporeni ZUPUP u cijelosti, a osobito ¢lanci 1., 2. i 3. ZUPUP-a nisu



suglasni s ¢lancima 3., 5., 16., 43., 56., 59. i 140. (134.) Ustava. ObrazlaZzuéi zbog
Cega je ZUPUP nesuglasan Clanku 3. Ustava predlagatel] istiCe:

"... Zakon o uskrati prava temelji se na arbitrarnoj procjeni Vlade o tome kako
ce tehnicki najlakSe provesti svoj ekonomski koncept selektivnin mjera Stednje,
odnosno od koga ¢e najlakSe oduzeti sredstva ne vodeci racuna o tome da teret krize
ne moze podnijeti samo jedan, u ovom slu€aju vrlo uzak segment drustva. Naime,
ovim zakonom pogodeni su i teret krize snose samo starije osobe, zaposlene u
javnim i drzavnim sluzbama, koje su na ovaj nacin zapravo, pokazuje se, kaznjeni §to
su svojim radom duzim od 20., 30. i 35. godina u javnim ili drzavnim sluzbama
pridonosili funkcioniranju tih sluzbi.

(...

Vlada RH ocito ne vodi raCuna o ujednacenom snoSenju tereta gospodarskih
teskoca i horizontalno (niz je privilegiranih sektora s veoma povoljnim pokazateljima
usred krize) i vertikalno (najimucniji slojevi nisu ukljueni u odricanja). Ne
primjenjujuci nacelo pravednosti u optereCivanju svih dijelova drustva u borbi protiv
krize. Vlada RH diskriminira tisu¢e zaposlenika javnih i drzavnih sluzbi Cija je jedina
krivica $to su za svoj rad placu primaju iz drzavnog proracuna i 8to su u sustavu
zaposleni dulje od 20., 30. odnosno 35. godina.

Slijedom navedenog Zakon o uskrati prava nedvojbeno vrijeda ustavno nacelo
socijalne pravde jer pri njegovu donoSenju nije uzeta u obzir potreba da svi dijelovi
drudtva, ravnopravno i u jednakoj mjeri podnesu teret krize."

Predlagatelj takoder smatra da je ZUPUP nesuglasan s ¢lankom 5. Ustava:

"Zakonom o uskrati prava povrijedeno je temeljno nacelo obveznog prava po
kojem su ugovori odnosno sporazumi pravno obvezujuci za stranke koje ih sklapaju
te se moraju u cijelosti postivati. Osporavani Zakon je dizajniran da pogoduje viasti
kako bi na domisljat nacin izbjegla svoje ugovorne obveze te ostvarila protupravan cilj
- jednostranu i nasilnu uskratu kolektivnim ugovorima zajaméenog prava. Takvim
postupkom Vlada RH je narusSila legalnost kao sastavnicu pojma zakonitosti i
ustavnosti u Sirem smislu rijeci."

U odnosu na nesuglasnost ZUPUP-a s ¢lankom 16. Ustava predlagatelj istiCe:

"... Ustav taksativho nabraja zatvoreni skup opravdanih razloga ograni¢enja
sloboda i prava zakonom. U drugim slu€ajevima ili radi drugih razloga to nije moguce.
Donose¢i zakon o uskrati prava, Vlada nije za$titila niti jednu od pobrojanih
vrijednosti, vec¢ je naprotiv, donoseci ga na potpuno proizvoljan nacin, ugrozila pravni
poredak Republike Hrvatske i javni moral jer je svojim postupkom jasno poslala
poruku svim gradanima Republike Hrvatske da se ugovori ne moraju postivati, a
posebno ne od ja¢e strane ugovora. Svojim postupcima Vlada Republike Hrvatske
narusila je temeljna nacela pravne sigurnosti, pravne predvidivosti i pravne izvjesnosti
na Stetu pojedinaca, neovisno o tome koliko je znacajan javni ili opci interes koiji je
donoSenjem Zakona o uskrati prava namjeravala postici."

Predlagatelj smatra da je ZUPUP nesuglasan i s ¢lancima 43., 56. i 59. Ustava:

"Pravo na slobodu udruzivanja sindikalno djelovanje i kolektivnho pregovaranje
u Republici Hrvatskoj zajam&eno je ¢lancima 43., 56. i 59. Ustava te medunarodnim
konvencijama koji su temeljem ¢lanka 140. (134.- op. Ustavnog suda) Ustava dio
pravnog poretka RH te su po pravnoj snazi iznad zakona.

(...)

Ono $to je osobito zabrinjavajuée, jest Sto ovo nije prvi puta da se odredbe
kolektivnih ugovora derogiraju zakonom. Od konca 2012. godine u Republici



Hrvatskoj to je postala ustaljena praksa. Naime, 2012. godine poslije nezakonitog
otkaza temeljnih kolektivnih ugovora u podrucju javnih i drzavnih sluzbi, donesen je
prvi puta Zakon o uskrati prava kojim je uskra¢ena bozZi¢nica i regres, 2013. godine
donesena je Uredba kojom je Zakon o uskrati produljen do 2016. godine i nhapokon
2014. godine ponovno se donosi Zakon o uskrati prava iz zaklju€enih kolektivnih
ugovora, ali ovaj puta, prava na postotno uvecéanje place temeljem navrdenih godina
radnog staza. Nedopustivo je da Vlada Republike Hrvatske u obveznopravnim
odnosima suprotno nacelu ravnopravnosti ugovornih strana, nastupa s pozicije vlasti."

Predlagatelj se poziva i na Konvenciju Medunarodne organizacije rada broj 87 o
slobodi udruzivanja i zastiti prava na organiziranje:

"Konvencijom medunarodne organizacije rada broj 87. o slobodi udruzivanja i
zastiti prava na organiziranje (1948) (NN, MU - br. 2/94) te Konvencijom
medunarodne organizacije rada broj 98. o primjeni naCela prava na organiziranje i
pregovaranje (NN, MU - br. 2/94) uspostavljeni su medunarodni standardi na
podrucju zastite prava na kolektivno organiziranje i pregovaranje.

(...

Zakon o uskrati u potpunoj je suprotnosti navedenim konvencijama te u njima
proklamiranim i utvrdenim univerzalnim vrijednostima medunarodnog prava, a koja
nacela i vrijednosti su dio pravnog poretka Republike Hrvatske."

Dalje objasnjava ponaSanje Vlade Republike Hrvatske koje smatra krSenjem prava
na kolektivho pregovaranje:

9.2.

"Prije dono$enja Zakona o uskrati kojim se uskraéuje pravo na uvecanje place
po osnovi godina radnog staZa utemeljeno na kolektivnim ugovorima, Vlada RH nije
niti pokusala pregovarati sa sindikatima o tom pravu, pa ¢ak nije niti pokuSala
jednostrano otkazati granske kolektivhe ugovore ...

(...

Nadalje, za donoSenje Zakona o uskrati nije ispunjen niti uvjet jednakog
pristupa koji postavlja komisija eksperata MOR-a, Vlada RH je Zakonom uskratila
materijalna prava zaposlenima u javnim i drzavnim sluzbama, a nije isto ucinila za
zaposlene u ostalom dijelu javnog sektora koji je u drzavhom vlasnistvu, dakle za
trgovacka drustva i druge pravne osobe u pretezitom vlasniStvu RH. Temeljem ovog
zakona prava su smanjivana selektivno, samo u javnim i drzavnim sluzbama i samo
odredenoj kategoriji zaposlenika."

Predlagatelj NSPMUP (predmet broj: U-1-1702/2014) smatra da Clanak 1.

stavak 1. ZUPUPU-a nije suglasan s ¢lankom 56. stavkom 1. Ustava, a ¢lanak 3.
stavak 1. ZUPUP-a s ¢lankom 16. Ustava. Kad je rije€ o Clanku 1. stavku 1. ZUPUP-
a, u prijedlogu se istiCe:

"Ova odredba je u suprotnosti s ¢lankom 56. stavkom 1. Ustava RH, koji
decidirano ukazuje da je pravo zaposlenih i Clanova njihovih obitelji na socijalnu
sigurnost i socijalno osiguranje uredeno zakonom i kolektivnim ugovorom.

Buduci da je ovo pravo uredeno kolektivnim ugovorom za drzavne sluzbenike i
namjestenike, konkretno ¢lankom 45. stavkom 1., a s obzirom da niti jedna ugovorna
strana iz kolektivnog ugovora isti nije otkazala, niti je traZila njegovu izmjenu ili
dopunu sukladno ¢lanku 4. stavak 1. i ¢lanku 125. stavka 1, 2, 3. dopune nesporno je
da kolektivni ugovor proizvodi pravne ucinke i obvezuje ugovorne strane, te je ovakav
jednostrani postupak zakonodavca, zacijelo suprotan odredbi ¢lanka 56. stavka 1.
Ustava RH."



Tvrdnje o nesuglasnosti ¢lanka 3. stavka 1. ZUPUP-a s Ustavom obrazlozene su

ovako:

9.3.

"Naime, donoSenjem predmetnog Zakona o uskrati prava na uveéanje placa
po osnovi ostvarenih godina radnog staza, konkretno ¢lankom 3. stavkom 1. istog
Zakona, suspendirana je primjena ¢lanka 7. stavka 3. Zakona o radu, ...

(...)

Kako u buduénosti pristupiti kolektivnom pregovaranju kada jedna ugovorna
strana (Vlada RH kao poslodavac), poseze za protuustavnim postupcima s ciliem
izbjegavanja ugovorenih i preuzetih obveza iz kolektivnog ugovora, te dovodi i
postavlja upitnim sigurnost svih buducih postignutih sporazuma u istome, a kojima se
prije svega stvara temelj pravne nesigurnosti te se na taj nacin kr8e prava i socijalna
pravda uposlenika, a kojim postupcima je Vlada RH kao poslodavac stvorila dojam da
uposlenici nemaju nikakvu pravnu sigurnost u postignute i potpisane sporazume,
odnosno kolektivne ugovore.

(..)

No, to ne znaci da se apriori i bez moguénosti prethodnog otkaza, ili zahtjeva
za promjenu ili izmjenu kolektivnhog ugovora moze zakonom propisati da se prava i
obveze iz ugovora ne postuju, samo na nacin Sto ¢e jedna strana prezentirajuéi mo¢ i
silu, krSeCi odredbe medunarodnog prava, Zakona o radu, Ustava RH donijeti drugi
Zakon kojim ¢e suspendirati primjenu dijela kolektivnog ugovora i dijela Zakona o
radu, $to u stvari predstavlja ozbiljnu povredu, s naznakom na kr§enje Ustava RH.

Ovakvo zakonsko rjeSenje ne samo da je ustavnopravno neodrZivo, vec¢
pokazuje da zakonodavac suprotno smislu i svrsi Clanka 56. Ustava RH Zeli pokazati
da ne Zeli postovati prethodno potpisane sporazume odnosno kolektivhe ugovore, na
taj naCin stvarajuéi pravnu nesigurnost u ono sto je ispregovarano, potpisano i sto
pravno egzistira i proizvodi pravne ucinke.

(...

Ovakvom pravnom regulacijom neustavno se zadire u steCena prava i
opravdana ocCekivanja radnika, a koja su prava stekli kolektivnim pregovaranjem i
ugovaranjem, kao i odredbama Zakona o radu, a koja kasnije zakonodavac ponistava
na nacin da donosi sporni Zakon ..."

Predlagatelj CSH/SPUH (predmet broj: U-1-1716/2014) smatra da je ZUPUP u

cijelosti nesuglasan s ¢lancima 3., 16., 56 stavkom 1., 59. stavkom 1. i 134 Ustava. U
prijedlogu istiCe:

"... €injenica dugogodiSnje recesije, kojom predlagatelj opravdava donoSenje
pobijanog zakona ne moZze biti razlog derogiranja odredbi kolektivnih ugovora koji su
na snazi, jer su se ti kolektivni ugovori i sklopili u ‘recesijsko vrijeme' te se u
konkretnom slu€aju ne moze govoriti 0 izmijenjenim okolnostima.

(...)

Pobijani zakon bitno ograni€ava pravo na kolektivno pregovaranja i sklapanje
kolektivnih ugovora, jer derogira volju ugovornih stranaka onih kolektivnih ugovora
koji su na snazi.

(...)

Ovim se zakonom grubo zadire u autonomiju volje ugovornih strana.

Ukidanjem prava na autonomno reguliranje kolektivnih radnih odnosa ozbiljno
se naruSava koncept kolektivnog radnog odnosa kao ugovornog odnosa te ovakvo
zakonsko rjeSenje predstavlja administrativno zadiranje u slobodu kolektivhog
pregovaranja, kao neraskidivi segment slobode udruzivanja. Pobijani zakon tako
postaje prisilni propis, a svaka prisila izravno je suprotstavljana nacelima
dobrovoljnosti i slobode kolektivhog pregovaranja.”
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9.4. Predlagatelj] SSZSSH (U-1844/2014) istiCe da je ZUPUP nesuglasan s
Clancima 1., 3., 5., 14. stavkom 2. 16., 43. i 56. Ustava. Prigovara postupku
donoSenja osporenog ZUPUP-a istiCu¢i da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta
"trazenju" hitnog postupka za njegovo donosenje, te navodi:

"U novijoj parlamentarnoj praksi postupak dono$enja zakona po hithom
postupku postao je gotovo pravilo, a ne iznimka. Republika Hrvatska pripada
parlamentarnim demokracijama. Visestranacki demokratski sustav i vladavina prava
najvise su vrednote njezina ustavnog poretka. UCestala praksa donosenja zakona po
hithnom postupku narudava samu bit parlamentarizma. Takva praksa obezvrjeduje
znacenje demokratskih procedura i obvezu njihova postovanja te onemogucuje javne
rasprave o bitnim drustvenim pitanjima, slabeéi time i osnove za razvitak i
unapredenje dijalodke kulture bez koje ne postoji demokratsko drustvo.

(..

Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja Vlada
Republike Hrvatske sklopila je s predlagateljem i Hrvatskim strukovnim sindikatom
medicinskih sestara - medicinskih tehni¢ara sklopila je 02. prosinca 2013. godine.

Nakon manje od Cetiri mjeseca, Vlada Republike Hrvatske predlaze donoSenje
Zakona kojim derogira odredbe Kolektivnog ugovora u hitnom postupku pod izlikom
da se u uvjetima gospodarske i financijske krize smanjenjem troSkova rada ocuva $to
veci broj radnih mjesta u javnim sluzbama.

(..)

Slijedom navedenog nije postojao osobito opravdan razlog za dono3enjem
Zakona kojim se uskracuju radnicima u javnim sluZzbama njihova prava, u hithom
postupku, obzirom je razlog kojeg je Vlada Republike Hrvatske navela u svom
prijedlogu postojao i u trenutku potpisivanja Kolektivhog ugovora kojim se radnicima
ta ista prava jamce."

Predlagatelj smatra da ZUPUP nije samo neustavan iz "formalnog aspekta, to jest s
aspekta postupka njegova donoSenja" ve¢ ga nalazi "neustavnim i sa materijalnog
aspekta". U prijedlogu istiCe da odredbe ZUPUP-a krSe ustavna jamstva jednakosti
pred zakonom:

"Naime, donosenjem predmetnog Zakona radnici su stavljeni u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na drZzavu kao poslodavca osobito stoga Sto je Vlada Republike
Hrvatske kao izvrSna vlast drZzave ovlastena predlagati zakone i druge akte
Hrvatskom saboru, dok je Hrvatski sabor kao nositelj zakonodavne vlasti u drzavi te
zakone i donosi.

U konkretnom sluCaju i viSe je nego ocigledan monopol drzave kao
poslodavca obzirom ista nesto manje od Cetiri mjeseca od dana kada je sklopila
Kolektivni ugovor s predlagateljem i Hrvatskim strukovnim sindikatom medicinskih
sestara - medicinskih tehniCara u kojem kolektivnom ugovoru je ugovoreno pravo
radnika na odredene dodatke na plaéu po osnovi ostvarenih godina radnog staza,
odlucila jednostrano staviti te odredbe van snage donoSenjem predmetnog Zakona iz
jednostavnog razloga - jer je ona na to ovlastena obzirom da ima zakonodavne
ovlasti."

Nesuglasnost ZUPUP-a s ¢lankom 16. Ustava predlagatelj obrazlaZe ovako:

"Pravo radnika zaposlenih u djelatnosti zdravstva i zdravstvenog osiguranja na
uvecanje place po osnovi ostvarenih godina radnog staza predstavlja steCeno pravo
radnika temeljem kolektivhog ugovora od dana 2. prosinca 2013. te se isto sukladno
odredbama c¢lanka 16. st. 1. Ustava ... moze ograniciti samo zakonom da bi se
zastitila prava i slobode drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje ...
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(..)

Medutim niti jedan od navedenih razloga u Prijedlogu Vlade ne predstavlja
realnu ugrozu sloboda i prava drugih ljudi, kao S$to ne predstavljaju niti prijetnju za
opstanak pravnog pretka, javnog morala i zdravlja.

Isto tako, sukladno odredbama ¢l. 16. stavka 2. Ustava ... odredeno je kako
svako ograni€enje prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem u
svakom pojedinom slucaju.

Medutim, u konkretnom slucaju uopée se ne moze utvrditi koliko je uskrata
prava radnika na uvecanje plaée po osnovi ostvarenih godina staza opravdana
obzirom Vlada Republike Hrvatske u svom prijedlogu propusta utvrditi koliki udio €ine
prava zaposlenika u javnim sluzbama u rashodima drzave, jednako kao $to propusta
utvrditi i razmjernost uskrate navedenih prava radnika i same naravi potrebe za
njihovim ogranic¢enjem."

Zakljuéno, predlagatelj upozorava na neprihvatljivo ponaSanje Vlade Republike
Hrvatske:

9.5.

"... donoSenjem Zakona dovodi se u pitanje i pravo svih zaposlenih osnivati
sindikate iz ¢l. 59. st. 1. Ustava kao i pravo na slobodno udruZivanje radi zastite
njihovih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna,
kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve iz ¢l. 43. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

(...

Ukoliko se drzavi kao (najveéem) poslodavcu omoguéi donoSenje zakona
kojim se jednostrano stavljaju van snage odredbe kolektivnih ugovora, kada i kako to
ona Zeli, samim time potpuno se gubi svrha pregovaranja i sklapanja kolektivnih
ugovora pa posljedi¢no tomu i udruZivanja radnika u sindikate."

Predlagatelj NHS (predmet broj: U-1-2048/2014) smatra da ¢lanak 1. ZUPUP-a

nije u suglasnosti s Clancima 3., 16., 43., 56., 59. i 134. Ustava. Obrazlazudi
prijedlog, istiCe:

. Zakonska uskrata prava ugovorenih kolektivnim ugovorima bez opée
provedenog postupka kolektivhog pregovaranja predstavlja nedopustivo mijeSanje u
sustav kolektivnog pregovaranja.

(...

Vlada RH je zloupotrebljavajuéi svoju ustavnu ovlast za predlaganje zakona,
predlozila Zakon o uskrati Hrvatskom saboru, a Sto je isti i prihvatio te donio
predmetni Zakon. Na taj nacin drzava se umijeSala u sustav kolektivhog pregovaranja
silom, zadiruéi u sadrzaj kolektivnog ugovora, odnosno uskracéujuci odredena prava,
te prekrsila nacelo dobrovoljnosti kolektivhog pregovaranja ...

Suspenzija, odnosno derogiranje ve¢ zakljuCenih kolektivnih ugovora,
odnosno dijelova kolektivnih ugovora, bez dogovora ugovornih strana, u ovom slucaju
Vlade RH te sindikata, krsi naCelo slobodnog kolektivnog pregovaranja odredenog u
¢lanku 4. Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 98. Sukladno istom ¢lanku,
moraju se, ako je potrebno, poduzimati odgovarajué¢e mjere za poticanje i promicanje
punog razvoja i upotrebe mehanizama dobrovoljnog pregovaranja izmedu
poslodavaca ili udruga poslodavaca i udruga radnika u cilju utvrdivanja uvjeta
zaposlenja kolektivnim ugovorom."

Predlagatelj upozorava na Stetne posljedice ZUPUP-a za buducnost kolektivnog
pregovaranja:

"...Ovakvim Zakonom dano je zeleno svjetlo svim ostalim poslodavcima za
zatiranje kolektivnog pregovaranja. Kakva poruka se Salje privatnim poslodavcima
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ovakvim ponaSanjem drzave? Poruka kako je u redu ne postivati viastite pozitivhe
propise, kako je u redu biti neodgovoran i nesavjestan pri poslovanju. Ovakvim
neodgovornim ponasanjem ne poti¢e se kolektivho pregovaranje.

(...

. Vlada RH nije iskoristila sve pravne moguénosti koje je imala na
raspolaganju, ve¢ je odmah predloZila donoSenje Zakona o uskrati, a Hrvatski sabor
prihvatio iako je donoSenje tog zakona suprotno nacelu viadavine prava kao jedne od
najviSih vrednota Republike Hrvatske jer dovodi u pitanje i pravnu sigurnost i
vladavinu prava, jer se sama vlast ne pridrzava medunarodnih ugovora, Ustava i
zakona."

U prijedlogu se zaklju¢no navodi:

9.6.

"Spomenuti niz kolektivnih ugovora nije zakljuéen u vrijeme povoljnog
gospodarskog stanja, rasta plac¢a i drugih materijalnih prava. Primjerice Kolektivni
ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike zaklju€en je 3. kolovoza 2013. godine.
2013. godine je u primjeni Zakon o uskrati isplate pojedinih materijalnih prava
zaposlenima u javnim sluzbama (NN 143/12 i 159/13). Isti Zakon donesen je 2012.
godine te je njime uskracéena isplata pojedinih materijalnih prava, koja su za
zaposlene u javnim sluZzbama ugovorena kolektivnim ugovorom ili drugim
sporazumima Ciji je potpisnik Vlada RH. Zakonom se uskracuje isplata pojedinih
materijalnih prava za 2012. i 2013. godinu, a izmjenom Zakona iz 2013. godine i za
2014. godinu. Dakle, u isto vrijeme se kolektivho pregovara i donose zakoni kojima se
uskracuju pojedina prava, odnosno isplata istih koja se istovremeno ugovaraju.
Nijedan kolektivni ugovor koji se primjenjuje na podrucju javnih i drzavnih sluzbi nije
zaklju€en u vrijeme povoljnog gospodarskog stanja, rasta placa i drugih materijalnih
prava. Opravdavati donoSenje Zakona sprjeCavanjem otpustanja, uzimajuéi u obzir
stalno zaposSljavanje u primjerice drzavnoj sluzbi, Sto je vidljivo iz brojnih natjeCaja
objavljenih na stranicama Ministarstva uprave neprihvatljivo je."

Predlagatelj SPH (prijedlog broj: U-1-2596/2014) smatra da je ZUPUP

nesuglasan s Clancima 3., 56. i 89. stavkom 3. Ustava. Kao i prethodni predlagatelji,
osporava postupak donosenja i objave ZUPUP-a te smatra da se tim zakonom
derogira kolektivno pregovaranje. U prijedlogu navodi:

"1/ Povreda vladavine prava iz ¢lanka 3 Ustava.

a) U razdoblju izmedu ugovaranja Dodatka Il Kolektivnog ugovora od
10.12.2013. i ozujka 2013. kada je osporavani Zakon stavljen u proceduru donoSenja
i donesen, nisu nastupile nikakve promjene okolnosti koje bi opravdale promjenu
prava ugovorenih Kolektivnim ugovorom sklopljenim izmedu Vlade RH i sindikata
drzavnih sluzbi.

b) Nije bilo osnove za ignoriranje ugovorenog postupka izmjene nedavno
sklopljenog Kolektivnog ugovora (¢€l. 125 KU i sl.) i za 'preinaku’ Kolektivhog ugovora
osporavanim Zakonom.

¢) Ugovaranje kolektivnog ugovora od strane socijalnih partnera - Drzave
(Vlade RH) i sindikata, pa onda u kratkom roku jednostrano derogiranje njegovih
odredbi osporavanim Zakonom protivi se vladavini prava, nacelu savjesnosti i
postenja i nacCelima socijalnog partnerstva.

2/ Povreda Clanka 56 Ustava - uredivanje prava zaposlenih na socijalnu
sigurnost zakonom i kolektivnim ugovorom.

Uredivanje prava zaposlenih zakonom i kolektivnim ugovorom, u smislu ¢l. 56.
Ustava, podrazumijeva smislenu interakciju zakona i kolektivnog ugovora.
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Opisano sklapanje Kolektivnog ugovora, pa onda nakon nekoliko mjeseci
njegovo jednostrano 'preinaCavanje' putem Zakona iniciranog od jedne ugovorne
strane (Vlade RH), protivi se ¢lanku 56. Ustava.

3/ a) Clanak 89 st.3 Ustava je povrijeden jer je osporavani Zakon objavljen u
Narodnim novinama br. 41/14 od 31.03.2014., a stupio je na snagu samo dan kasnije
- 01.04.2014.

Time je grubo povrijedena Ustavna obveza o stupanju na snagu Zakona
najranije 8. dan od dana njegove objave.

U konkretnom slucaju nisu postojali nikakvi osobito opravdani razlozi, u smislu
¢l. 89 st. 3. Ustava, koji bi opravdali tako hitno stupanje osporavanog Zakona na
shagu.

b) ovo tim viSe jer je Zakon objavljen u Narodnim novina koje su samo
oznacene datumom 31.03.14. u stvarnosti je taj broj Narodnih novina bio objavljen na
internetu i distribuiran u papirnatom obliku nakon tog datuma.”

Predlagatelj] SZDSSH (predmet broj: U-1-3221/2014.) takoder smatra da je

ZUPUP nesuglasan s ¢lancima 3., 5., 16., 56., 59. i 140. (134.) Ustava. U prijedlogu
navodi razloge slicne onima prethodnih predlagatelja:

"Prema odredbi ¢lanka 56. stavak 1. Ustava odredeno je 'Pravo zaposlenih i
Clanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje ureduje se
zakonom i kolektivnim ugovorom'. Time je ustavotvorac kolektivnom ugovoru dao
iznimnu vaznost kod uredivanja socijalne sigurnosti gradana. Ako se Zakonom
ograniCava pravo iz kolektivhog ugovora, ako Zakon predlaze Vlada RH koja je isti
kolektivni ugovor i sama sklopila, to je logi¢no narudavanje ¢lanka 56. Ustava RH.

Uredba je protivna i Konvenciji medunarodne organizacije rada broj 98. o
primjeni naCela prava na organiziranje i pregovaranje, a time i ¢lanku 140. (ispravno
134.- op. Ustavnog suda) Ustava RH.

(..)

Zakon nije u suglasnosti niti s ¢lankom 3. (nacela vladavine prava) i ¢lankom
5. Ustava RH (nacCela ustavnosti i zakonitosti), jer nepostivanje potpisanog
kolektivnog ugovora i krSenje Konvencije 98 MOR-a predstavlja naruSavanje
vladavine prava.

Zakon je prema misljenju predlagaca nesuglasan i s ¢lankom 16. Ustava RH
jer se njime ograni¢avanju prava ugovorena kolektivnim ugovorom, a iz razloga koji
Ustav u tome ¢lanku ne predvida. Ovim Zakonom ugroZen je pravni poredak
Republike Hrvatske i javni moral jer je vlast svojim postupkom jasno poslala poruku
svim gradanima Republike Hrvatske da se ugovori ne moraju postivati, a posebno ne
od jacCe strane ugovora.

Pri tome napominjemo da Zakon nije izolirani sluCaj nego je dio jedne
sustavne politike vlasti kojom vlast sustavno naruSava vladavinu prava u podrucju
radnih odnosa."

U prijedlogu se zaklju¢no navodi:

"Sve prethodne odluke - propisi, otkaz kolektivnog ugovora, radna obveza
mozda su mogli biti sadrzajno opravdani (iako tako ne mislimo). Medutim, kod svih tih
odluka Vlada RH napravila je ozbiljne pravne propuste, koji bitno narusavaju pravnu
sigurnost i vladavinu prava.

Bez obzira koliko je situacija ozbiljna, a postupci Vlade RH eventualno u
praktiénom smislu opravdani, postupanje bez zakonskog temelja odnosno ovlastenja
ili protivno medunarodnim ugovorima ili protivno Ustavu RH ili protivno propisanoj
zakonskoj proceduri ili protivho ugovorenim pravilima i obvezama, vaZnije je od
praktiCnog rieSenja malog smanjenja place, uskrate boziénice ili okon¢anja strajka.
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Jer ako vlast moze na ovaj nacin postupati samovoljno ne postujuéi pravo
kada joj to tako treba, ako samovoljno moze protuzakonito preuzeti ovlasti Hrvatskog
sabora donoseci uredbe kada nema za to ovlastenje, kada moze krsiti medunarodne
ugovore, derogirati kolektivne ugovore koje je sama potpisala, ne postivati zakonsku
proceduru kod donosenja podzakonskog propisa, ne postivati Zakon o radu kod
otkaza kolektivnog ugovora, izmidljati postojanje nevazeceg kolektivhog ugovora,
nezakonito ograniciti ustavno pravo na 3trajk, tada viSe nemamo na djelu vladavinu
prava nego nesto drugo. A to drugo je iznimno opasno, jer ako vlast ne §titi Ustav RH
i propise tj. vladavinu prava onda je to iznimno zabrinjavaju¢a poruka. Ispada da se
propisi primjenjuju kako vlasti odgovara, ako joj ne odgovara onda se ne primjenjuju.
Time se vlast postavlja iznad prava. A to u demokraciji nije dopusteno, jer to nije
demokracija.

Vlast je navedenim postupcima ucinila dvije iznimno loSe i opasne stvari:
naruSila je vladavinu prava i pravnu sigurnost, i vjerojatno je barem u jednom dijelu
dovela do mogucnosti da izgubi sudske sporove i drzavi stvori trosak, $to se pravilnim
pravnim postupanjem svakako moglo izbjeci."

9.8. U tocki 2.2. obrazloZzenja ovog rjeSenja navedeno je da su sadrzajno iste
prigovore istaknuli i predlagatelji fizicke osobe.

IV. RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI
S USTAVOM ZUPUP-a

10. Ustavni sud prvo primjecuje da naziv ZUPUP-a upucuje na "uskratu prava na
uvecanje place po osnovi ostvarenih godina radnog staza". U tom je smislu duzan
primijetiti da je takav naziv sporan jer pogreSno odreduje predmet zakonskog
uredenja u situaciji u kojoj je rije€ o privremenoj zakonskoj mjeri u trajanju od devet
(9) mjeseci koja ne ugroZzava samu bit "prava na uvecanje plac¢e po osnovi ostvarenih
godina radnog staza".

11. Pri razmatranju osnovanosti prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZUPUP-a, Ustavni sud poSao je od nesporne €injenice da je
zakonodavac ZUPUP-om zahvatio u imovinska prava adresata tog zakona u smislu
Clanka 48. stavka 1. Ustava i Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
18/97., 6/99. - procCiSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:
Konvencija).

Naime, nesporna je Cinjenica da je pravo na uvecanje plate po osnovi ostvarenih
godina radnog staza, koje je kolektivnim ugovorima ugovoreno u visini od 4, 8 i 10
posto na nacin opisan u Clanku 1. ZUPUP-a, ve¢ godinama organski i strukturalni dio
placa ("zarada") zaposlenih u drzavnim i javnim sluzbama u Republici Hrvatskoj i da
kao takav ulazi u domas$aj Clanka 55. stavka 1. Ustava i utjeCe na njihovu visinu, uz
koju se opet vezuju razli€ita druga prava navedenih zaposlenika.

Nadalje, to pravo ima nespornu pravnu osnovu u domaéem pravnom poretku, utuzivo
je pred domacim sudovima, a uz njega se vezuju i legitimna oCekivanja ovlastenika
tog prava koja opet, sama za sebe, mogu predstavljati samostalno imovinsko pravo
zasti¢eno Ustavom i Konvencijom.

Zbog navedenih razloga, drzava mora pokazati kako ima iznimno snazne, objektivne
i relevantne razloge da bi se mijeSanje u to pravo s njezine strane moglo smatrati
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opravdanim, pri ¢emu je ustavnosudski nadzor nad ogranicenjima tog prava strozi s
obzirom da je rije€ o sredstvima koja su pod zastitom ¢lanka 55. stavka 1. Ustava.

12. To je posebno vazno u situaciji koja postoji u ovom predmetu, kad je Vlada
Republike Hrvatske ujedno nositelj izvrSne vlasti i predlagatelj ZUPUP-a, s jedne
strane, te poslodavac najveéem broju adresata ZUPUP-a i stranka u postupku
kolektivhog pregovaranja, s druge strane. U takvoj se situaciji ne smije dogoditi da
ZUPUP-om Vlada pogoduje sebi. Treba se izbjeCi i sam vanjski dojam o tome da
Vlada ZUPUP-om pogoduje sebi. To su temeljni zahtjevi koji proizlazi iz vladavine
prava, a ti€u se povjerenja javnosti u funkcioniranje drZzavnih institucija, o ¢emu
postoji bogata praksa Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu.

Ustavni sud u tom smislu primjecuje da su pojedini predlagatelji prigovorili kako je
Vlada "zloupotrebljavaju¢i svoju ustavnu ovlast za predlaganje zakona, predlozila
Zakon o uskrati" pa se "na taj naCin drzava umijeSala u sustav kolektivhog
pregovaranja silom", da su "donoSenjem predmetnog Zakona radnici stavljeni u
nepovoljni poloZaj u odnosu na drzavu kao poslodavca osobito stoga Sto je Vlada
Republike Hrvatske kao izvrSna vlast drzave ovlastena predlagati zakone i druge
akte Hrvatskom saboru", da je "osporavani Zakon dizajniran da pogoduje vlasti kako
bi na domisljat nacin izbjegla svoje ugovorne obveze te ostvarila protupravan cilj -
jednostranu i nasilnu uskratu kolektivnim ugovorima zajamcenog prava", itd. RijeC je
o0 ozbiljnim prigovorima koji zahtijevaju podrobno ispitivanje s aspekta temeljnih
ustavnih vrijednosti.

13.  Predlagatelji su u svojim prijedlozima otvorili i niz drugih pitanja. Jedno takvo
pitanje vezano je, primjerice, uz postovanje propisane procedure (navodno
ignoriranje od strane Vlade obveza vezanih uz kolektivno pregovaranje prije
predlaganja Hrvatskom saboru osporene zakonske mijere), ali i demokratskih
standarda pri donoSenju zakona (donoSenje ZUPUP-a po hitnom postupku). Otvorili
su i pitanje nejednakog postupanja unutar istovrsne skupine adresata ZUPUP-a u
usporedivoj situaciji.

Konacno, predlagatelji su otvorili i pravna pitanja vezana uz okolnosti pod kojima bi
se mogla ocijeniti ustavnopravno dopustenom zakonodavna intervencija u postupak
kolektivnog pregovaranja. Nekoliko je predlagatelja istaknulo kako ekonomska kriza i
dugogodiSnja recesija, kojima je predlagateljica (Vlada) opravdala donoSenje
ZUPUP-a, ne moze biti razlog derogiranja odredaba kolektivnih ugovora koji su na
snhazi, jer su se ti kolektivni ugovori upravo i sklopili u "recesijsko vrijeme" te se u
konkrethnom slu¢aju ne moze govoriti 0 izmijenjenim okolnostima. To utvrdenje
predlagatelja Cinjeni¢ne je naravi, pri Cemu Vlada na te navode ne odgovara precizno
ve¢ se ograniCava na opcenito utvrdenje da se "u ovom trenutku na podrucju rada
drzavnih i javnih sluzbi primjenjuje niz kolektivnih ugovora, odnosno sporazuma i
drugih ugovora, koji su zaklju€ivani u vrijeme boljeg gospodarskog stanja, rasta plaéa
i drugih materijalnih prava, a koje u vrijeme recesije i nuznih mjera Stednje, viSe nije
moguce u potpunosti postivati".

14. Prethodno naznafena pitanja jasno pokazuju da razlozi zbog kojih
predlagatelji predlazu pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZUPUP-
a otkrivaju odredene pravne probleme nacelne naravi, koji nisu usko vezani uz samu
konkretnu zakonsku mjeru koja je predmet uredenja ZUPUP-a, nego se viSe odnose
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na opci okvir funkcioniranja drzave u demokratskom drustvu u vrijeme ekonomske
nestabilnosti i recesije te ulogu kolektivhog pregovaranja i sindikalnog djelovanja u
njemu. Ta vazna pitanja zahtijevaju podrobno ispitivanje u svjetlu temeljnih ustavnih
vrijednosti i zasti¢enih ustavnih dobara.

Ta su pitanja ujedno i temeljni razlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
ZUPUP-a s Ustavom, pri ¢emu se ovim rjeSenjem ni u kom slu€aju ne prejudicira
konacna odluka Ustavnog suda.

15. S druge strane, Ustavni sud ocjenjuje da u konkretnom slu€aju nije nuzno
posegnuti za privremenom mjerom iz €lanka 45. Ustavnog zakona, koja bi dovela do
neprimjenjivanja ZUPUP-a do konac¢ne odluke Ustavnog suda. Kao $to je prethodno
napomenuto osporena zakonska mjera koja se sastoji u tzv. "uskrati prava na
uvecanje place po osnovi ostvarenih godina radnog staza" - zbog svoje priviemenosti
i kratkoée primjene (ukupno devet mjeseci), kao i stupnja intruzivnosti u place
drzavnih i javnih sluzbenika koji ne dovodi u pitanje samu njihovu bit, ali ni samo
pravo drzavnih i javnih sluZzbenika na (ponovno) uvecéanje plaée po osnovi ostvarenih
godina radnog staza nakon prestanka vazenja ZUPUP-a - sama po sebi ne zahtijeva
privremenu mjeru, a teSko bi kao takva mogla dovesti i do pokretanja ovog postupka.

16. Ustavni sud istice da ¢e u ovom ustavnosudskom postupku razmatrati samo
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ZUPUP-a koji su zaprimljeni
do dana donoSenja ovog rjeSenja. To znaci da nijedan naknadno podneseni prijedlog
kojim se traZi pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ZUPUP-a Ustavni sud nece
biti u mogucnosti razmatrati, buduéi da je ovim rjeSenjem taj postupak ve¢ pokrenut.

16.1. Neovisno o tome, zakon koji je predmet odlu€ivanja u ovom ustavnosudskom
postupku (ZUPUP) takav je da se odluka Ustavnog suda, koja ¢e biti donesena
nakon provedbe punog ispitnog postupka, po naravi stvari mora odnositi na sve
njegove adresate, neovisno o tome jesu li Ustavnhom sudu predloZili pokretanje
postupka za ocjenu njegove suglasnosti s Ustavom ili ne.

17. Sukladno navedenom, na temelju Clanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona
rijeSeno je kao u tocki I. izreke ovog rjesenja.

18. Tocka ll. izreke rieSenja temelji se na Clanku 29. Ustavnog zakona.

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v. r.



